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Tisztelt Ajanlattevi!

Az Orszigos Ment6szolgalat, mint Ajanlatkéré a kozbeszerzésekr6l szolé 2015, évi
CXLIIL t6érvény 81 §. szerint nyilt eljaras inditott a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pont szerinti
keretmegéllapodds megkotésére ,,OMSZ gépjarmii  javitds, szolgéltatds beszerzése
keretmegallapodas keretében” tdrgydban

Az Ajanlati felhivas 2016. 10. 08-an jelent meg az Bur6pai Uni6 Hivatalosllapjéban a
2016/S 195-351421 szdmon

2016. november 07-én AjanlattevirészérGl kiegészité tajékoztatasi kérelem Kerdilt
benyijtasra, melyre Ajanlatkérd a Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan az alabbiak szerint adja
meg a valaszt:

1. Kérdés:

Az ajanlati felhivas 11.2.4 pontjdban — tovdbba a kozbeszerzési dokumentumok ,Miiszaki
kovetelmények™ fejezetében — Ajanlatkérd ismerteti a kozbeszerzés tirgya (gépjarmiivek
teljes koril garancia- és szavatossagi id6n tuli javitdsa) alatt értendd tevékenységeket, melynek
keretében tobbek kozott alkatrészellatast ir elb.

Jol értelmezziik-e, hogy e tevékenység keretében ajanlattevé csak az 4dltala a
keretmegillapodas alapjan elvégzésre Kkeriilé javitasi, karbantartisi feladatokhoz
sziikséges alkatrészek tekintetében koteles alkatrészellatisra? '

Vilasz: Ajanlattevé jol értelmezi. Ajanlatkérd az Ajanlati fethivis I1.2.4 pontjiban
eléirta: Kozbeszerzés ismertetése: A gimiivek teljes koril garancia-és szavatossdgi idon tili
Javitdsa, melyeket Ajdnlatkérd mihelyében barmely okbol nem tud, vagy nem akar elvégezni.
Ajdnlatkérd a meghatdrozds alatt érti pla kivethezd tevékenységeket: Karbantartds:
garancian tuli szervizszolgdltatds, Szerviz miiveletek, dpoldsi miiveletek.
Javitds:futdjavitds, fodarabok (motor,sebességvditd, kormdnymii) megbontdsos nagyjavitdsa,
hibaelhdritds, karosszériajavitds, javitdfényezés, gumijavitds. Alkatrészelldtds. Vizsgdztatds.

2. Kérdés:
Ajénlatkér6 az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjdban a miszaki-szakmai alkalmassig korében
alkalmazott M.1. alkalmasséagi feltételt a 321/2015. (X.30.} Korm. rendelet (réviden: VHR
321.) 21.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan irja el8, annak ellenére, hogy a VHR 321. 21.§ (1)
bekezdés c) pontja kizdrélag drubeszerzés esetén irhatd el8, a jelen kizbeszerzési eljaras ezzel
szemben targyat tekintve szolgaltatas megrendelésére iranyul (Id. ajanlati felhivas I1.1.3.).



Kérjiik ennek megfeleléen az M.1. alkalmassagi feltétel feliilvizsgilatit, és az ajanlati
felhivds — tovabba sziikség szerint a kozbeszerzési dokumentumok - érintett
pontjanak/pontjainak modositdsat.

Vilasz: Ajinlatkérd jelen cljarisban vegyes beszerzést alkalmaz, igy Ajanlatkérd
alkalmassigi szempontot is vegyesen ir elé.

-~ A vegyes beszerzések egyik esetkdre az, mikor a kdzbeszerzés t6bbféle beszerzési targyat
foglal magaban [Kbt. 22. § (1)-(2) bekezdés]. A gyakorlatban szdmos esetben vegyes targyl
kozbeszerzési szerzédések fordulnak eld; az A4rubeszerzés, az épitési beruhdzis és a
szolgéltatdsmegrendelés kiillonbszé mddokon kombindlédhatnak. Az unids szabilyozdsbol
eredben azonban a vegyes targyu szerz8déseket be kell sorolni a térgyak egyikébe

Amennyiben viszont valamilyen okndl fogva, és az irdnyelv elvardsa alapjan ,,objektiv
mddon” nem dllapithatd meg, hogy a beszerzés (szerzédés) elsédlegesen melyik
tevékenységet szolgélja, az ilyen értelemben vett vegyes szerzddésre iranyadd szabalyozas
kérdését az donti el, hogy az érintett részekre, elemekre kiilén-kiilon alkalmazandé eltérd
szabélyozés ,,6sszelitk6zésében™ melyik mindsiil in. szigoribb szabdlyozassal érintett eljarasi
rendnek. Ez az un. méasodik rendezfelv. A szabalykonfliktusban a kovetkezé eljarasi
szabalyrendszerek (Kbt. 21. §) iitkbzhetnek Ossze: altalanos eljarasi szabalyok (Kbt. Masodik
vagy Harmadik Része); a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti szabalyozas (in. kiilonds
eljarasi szabdlyok); a Kbt. Negyedik Része szerinti eljarasrend (koncesszids beszerezési
eljaras) és a Kbt. alkalmazasaval nem jaré helyzetek.

Ajanlatkéré szamdra fontos pl. az alkatrészek megfelelé mindsége, ha Ajinlattevé
nem rendelkezik alkatrész kereskedelmi tevékenységgel, akkor nem tudja ellitni a
szolgditatast. A gépjarmil javitas kozbeszerzésekben ez elterjedt modszer.

3. Kérdés:
Az ajanlati felhfvas IV.1.3. pontja értelmében Ajdnlatkérd kozbeszerzési eljardsa

keretmegallapodas megkétésére irdnyul. A Kbt. 104.§ (6) bekezdésében foglaltak szerint a
keretmegallapodas legfeljebb négy évre kithetd. Ennél hosszabb idétartam meghatirozasira
csak kivételes, kellden indokolt esetben keriilhet sor, amely indokot a jogszabélyban eléirtnal
hosszabb id6tartam meghatarozasival egyiitt az eljarast megindité ajanlati felhivasban fel kell
ttintetni. '
Tekintettel arra, hogy az ajanlati felhivas I1.2.7. pontja Ggy rendelkezik, hogy a
keretmegallapodéds idotartama 48 hénap, és a jogszabdly altal elSirtnal hosszabb idétartam
alkalmazisdra a felhivds egyetlen pontja sem utal, kérjiik Ajdmlatkérd tisztdzé
nyilatkozatit arra vonatkozéan, hogy hogyan értelmezhetd a Kkozbeszerzési
dokumentumok részét képezé keretmegillapodds-tervezet 11.3 pontjaban a szerzédés
hatalyanak lejartahoz kapcsolédéan kikotétt 12 honapos ,,opciondlis iddszak”.

Vilasz: Figyelemmel a Kbt. 55. § (3) bekezdésére, Ajinlatkéré nem kivan opcionalis
idoszakot meghatirozni. Az eldiras tekintetében irimyadé az Ajanlati felhivis

rendelkezése.

4. Kérdés:
Nem ecgyértelmli, és nincs Osszhangban az ajanlati felhivdas I1.2.7. pontjaval a
keretmegallapodés-tervezet 2.4 pontjaban foglalt idébeli hatdly meghatarozas, tekintettel arra,
hogy az nem tartalmazza egyértelmien a hatarozott id6tartamot. A |, maximdlis idétartam 48




honap” megjellés megitélésiink szerint jogilag nem egzakt, tovabba nincs dsszhangban az
ajanlati felhivasban meghatdrozott szerz6déses id6tartammal.

Kérjiik a keretmegallapodds-tervezet 2.4 pontjanak médositdsat az ajanlati felhivisban
foglaltaknak valé megfelelés érdekében.

Vilasz: Ajanlatkéré a maximdlis Kkifejezést annak érdekében alkalmazta, hogy
hosszabbitisra nincs lehetdség, Gsszhangban az Aj4nlati felhivdssal. Ajinlatkérg a
winaximdlis idotartam 48 honap” alatt a felhivasban eldirt szerzédéses idétartamot érti.

5. Kérdés:
A keretmegallapodas tervezet 2.3 pontja értelmében:
A szerzddd felek rogzitik, hogy a Jelen keretmegdllapodds keretosszege 1 000 000 000,-Ft/év
+ Afa, azaz egymilligrd forint + Afa. A Megrendels legfeliebb a_jelen pont szerinti
keretosszeget elérd dsszesitett értékii megrendelésre jogosult a jelen keretmegdllapodds
alapjdn.”
Tekintettel arra, hogy az idézett pont §sszesitett keretdsszegként is az éves keretdsszegre utal,
kérjiik Ajanlatkéré megerdsitd nyilatkozatat, arra vonatkozéan, hogy jol értelmezziik-e, hogy
a keretmegéllapodds-tervezet idézett pontja értelmében a keretmegallapodés alapjan, annak
teljes, 48 hénapos idStartama alatt Ssszesen legfeljebb 4 000 000 000,- Ft + AFA dsszesitett
értékil megrendelésre jogosult.
Kérjiik tovabbé felvilagositdsukat arra vonatkozdan is, hogy amennyiben az éves kerettisszeg
a keretmegéllapodds adott 12 hénapja alatt nem keriil teljes kériien lehivasra, ugy a kivetkezd
12 hénapos iddszak keretdsszege az el6z6 12 hénapban ily médon keletkezett ,,maradvany”
Osszegével megndvekszik-e, vagyis az éves keretSsszeg fel nem hasznalt része a
keretmegallapodas hatélya alatt tovabb gorgethet6-e?

Vilasz: A keretmegillapodds keretosszege 1.000.000.000 HUF/év, azaz ezen osszeg
¢venként értendé és nem ndvekszik meg az elézé 12 hénapban keletkezett

pmaradvinyértékkel”

6. Kérdés:
Kérjiik a keretmegillapodas-tervezet 9.5 pontjiban a vesszdé utdni masodik mondatrésze
értelmezését, tekintettel arra, hogy a keretmegallapodas-tervezet a 2.3. pontban foglalt
keretisszegen til ,,eléiranyzott teljes mennyiség”-re vonatkozo feltételt nem tartalmaz.,

Vilasz: Ajanlatkéré kéri a Kertemegallapodas tervezet 9.5 pontjaban a ,,és a 2.4./
pontjaban el6irdnyzott teljes mennyiséget.” mondatrész figyelmen Kkiviil hagydsat,
tekintettel arra, hogy egyebekben is semmis rendelkezést tartalmaz.

7. Kérdés:
A keretmegallapodds-tervezet 3.1. pontja értelmében:
A Vdllalkozok a jelen keretmegdllapodads tdrgyat képezd gépjdrmil javitdsi, karbantaridsi
tevékenységet a Villalkozo(k) sajdt telephelyein koteles elvégezni és otf azokar a megrendeld
kapcsolattartdja részére a jelen keretmegdilapodds 3.3./ pontja szerinti dtadds-dtvételi eljdrds

utjan dtadni.”




Figyelemmel az alvillalkezék alkalmazasinak szabadsdgara, kérjiik hogy a fenti
szerzddéses eldirast a Villalkozo altal a teljesitésbe bevont kizremiikodok telephelyeivel
kiegésziteni sziveskedjenek.

Vilasz: A Villalkozé a kozbeszerzési eljirds nyertese, igy a feleldsség is 6t terheli.
Ajéanlatkérd nem korlitozta a Vallalkozé sajat tulajdonaban Iévé telephelyre a teljesitési
helyszint. A Villalkoz6 telephelye alatt érti Ajanlattevé Kbt. szerinti alvallalkozéjdnak
kapacitist nyijté szervezetének telephelyét is, amennyiben Ajanlattevé ajdnlatidban
megjelili, a kettejiik kozott meglévé kapesolat jellegétol fiiggden.

8. Kérdés:

A keretmegallapodas-tervezet 3.2. pontja értelmében:

WA felek rogzitik, hogy a Villalkozok a jelen keretmegdliapodds 1-4. szdmi mellékletében
meghatdrozott javitdsi, karbantartdsi tevékenységeket leghésdbb a jelen keretmegdllapodds
9.1/ pontja alapjdn kildott kozvetlen megrendelés megkiildésétél szdmitott 1-15
munkanapon belil — munka jellégétdl figglen - kotelesek a teljesités jelen
keretmegdllapodds 3.1/ pontidban meghatdrozott helyén dtadni a megrendeld
kapcsolattartdja részére a 3.3./ pont szerint. Amennyiben a teljesitési hatdridd wtolsé napja
munkasziineti-, vagy heti pihendnapra esik, ugy a teljesités hatdrideje az azt kivetd
legkizelebbi munkanap. A megrendel§ ellteljesitést elfogad.”

Kérjitkk Ajanlatkérdt, tisztdzza, hogy a keretmegillapodas-tervezet fenti rendelkezése
hogyan van &sszhangban a kézbeszerzési dokumentumok ,Miiszaki kévetelmények”
fejezetében eldirt alabbi feltételekkel (mely feltételek a fédarab megbontdsa nélkiili
javitasok, technikai kiszolgilisok hatarideje tekintetében egyébirant egymadsnak is
ellentmonddéak):

132. oldal:  , A4z ajdnlattevének garantdinia kell a fédarab megbontdsa nélkiili javitdsok,
technikai kiszolgdldsok esetén a maximum 2 munkanapos, a fSdarab meghontdsdval jaré
munkdk esetében pedig a maximum 5 munkanapos teljesitési hatdridét. ”'; valamint

137.oldal: |, Vdilalkozé kitelezi magdt arra, hogy az divett gépjdrmiivek javitdsdt illetve
karbantartdsdt, a megrendeld drvételét kovetd 3 munkacrin beliil megkezdi. Egyebekben a
Jodarab megbontdsdval nem jiré javitdasokat, valamint technikai kiszolgdldsokat 3
munkanapon beliil, mig a fédarab megbontdsdval jaré munkdikat Villalkozd 5 munkanapon

beliil késziti el ”

Vilasz:: Ajanlatkérd a ,kozvetlen megrendelés megkiildésétfl szdmitott 1-15 munkanapon
 beliil” elbirés alatt azt érti, hogy a killonboz6 teljesitési hataridék ssszeadédhatnak és ez a
maximum, igy pl. az adott alkatrész csetében a megrendelének el kell fogadnia az adott
alkatrész beépitésére vonatkoz6 arajanlatot, majd kezddodik a szerelési szolgaltatis
hatdrideje. ‘ _

A KKD 132. oldal: |, “Az ajdnlattevének garantdlnia kell a f8darab megbontdsa nélkiili
Javitasok, technikai kiszolgdldsok esetén a maximum 2 munkanapos’elfiras esetén 3
munkanapos eléirast kivant el6irni.

9. Kérdés:




Kérjuk t6rolni a keretmegallapodés-tervezet 13.1. pontjanak c) alpontjat, tekintettel arra, hogy
a keretmegdllapodds Kbt. 141.§ szerinti esetleges médositdsa jogilag nem sziinteti meg a
keretmegéllapodést.

Valasz Ajinlatkéré kéri a keretmegallapodds-tervezet 13.1. pontjanak c) alpontjanak
figyelmen kiviil hagydsit, tekintettel arra, hogy jogilag is semmis rendelkezést
tartalmazna.

10 Kérdés:

A keretmegéllapodas-tervezet 3.4.3. pontjaban a meghmsula51 kétbér vonatkozdsdban az
alabbi eléirds szerepel:

oA szerzédés meghiisuldsa esetén a Megrendeld meghitisuldsi kotbért érvényesithet a
Villalkozdval szemben. Meghiiisuldsnak minbsil kiilonésen a Villalkozé felel@sségi korében
bekovetkezett lehetetleniilés, tovabbd a Vdllalkozé szerzSdésszegésére alapitott azonnali
hatdlyi felmondds vagy eldllds. A meghivsuldsi kotbér alapja az éves szerzddés szerinti teljes
netté vdilalkozdsi dij. A meghivsuldsi kithér mértéke a kothéralap 10 %-a (tiz szdzalék).”

Kérjiik Ajinlatkérd tisztdzé nyilatkozatit, hogy a meghitdsulasi kothér alapjaként
meghatirozott ,,éves teljes netté villalkozdsi dij” hogyan értelmezhet6, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kétbéralap ilyen médon meghatirozott dsszege — a megkotésre keriilé
keretmegallapodas jellegére tekintettel — elére egyik szerzodo fél sltal sem kalkulilhatd,
illetve késdbbi esetleges érvényesitése a mérték tekintetében vitira adhat okot. Ennek
elkeriilése érdekében kérjiik a meghiusulasi ktbér alapjanak pontos meghatiroz4sat.
Kérjiik tovabbid a meghitsulisi kitbér alkalmazisanak olyan mdédon torténé
meghatirozasat (kiilonds tekintettel a meghidsulisra okot adé szerzddésszegés
mértékére, illetve annak vetitési alapjira ¢és mértékére egyiittesen), melynek
eredményeként a meghitsuldsi kotbér aranyban 4ll a Villalkozé esetleges
szerzddésszegésének mértékével, azaz egyetlen kis értékii megrendelés késedelmes, vagy
hibas teljesitésébél ad6dé megrendeléi felmondas, elillis ne eredményezhessen
aranytalan, tilzott mértékii, szdz milli6 Forintos meghiasulisi Kkitbérfizetési
kitelezettséget.

Vilasz:: Ajanlatkérs a Kbt. 105 § (2) bek a) pontja szerinti keretmegallapodds megkdtésére
irdnyulé kozbeszerzési eljarast folytat,

(2) A tobb ajdnlattevével megkotdtt keretmegallapodds alapjdn az adott kozbeszerzés
megvalositasara sor kerfilhet

a} ha a keretmegallapodas az annak alapjin adott kizbeszerzés megvalésitisira
irdnyulé szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegallapoddsban
meghatdrozott feltételek szerint az ajanlatkér§ Altali kozvetlen megrendelés utjan, a
keretmegéllapodasban foglalt objektiv szempontok szerint kivédlasztott ajanlattevé(k)tsl. A
keretmegallapodasnak tartalmaznia kell, hogy melyek azok az objektiv szempontok
(kulondsen az els6 részben alkalmazott értékelési szempont alapjan feléllitott rangsor vagy a
keretmegallapodas alapjan megval6sulé kozbeszerzés targyaval Osszefiiggé mas objektiv
kritérium), amelyek alapjan az adott kdzbeszerzés megval6sitdsara iranyuld szerz6dést az
ajanlatkér6 a keretmegéllapodasban részes valamely ajanlattevovel megkéti.




Ajanlatkérd a Kbt rendelkezései alapjan mir a keretmegéillapod4sban kivinja rogziteni
a kozbeszerzés megval6sitisara iranyuld szerzédés minden feltételét, igy a szerzbdést
biztosité mellékkitelezettségeket is. A szerzédést biztosité mellékkitelezettségek ezek
alapjan az adott kizbeszerzés megvaldsitisara irdnyulé szerzédés(ek)re vonatkozik.

11 Kérdés:
Kérjiik Ajanlatkérd tisztazé nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy a keretmegallapodis
12. pontja hogyan értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az ajinmlati felhivas VI.3)
»Tovabbi informici6k” pont 4. alpontjaban a szerzédés teljesitése érdekében
gazdalkodo szervezet 1étrehozasat nem tette lehetGvé,

Vilasz:: Ajinlatkéré a keretmegallapodas tervezet megfogalmazisinail adminisztrativ
hiba miatt hagyta benne a 12. pontot. Kérjiik figyelmen kiviil hagyni, az Aj4nlati
felhivis elGirdsa a mérvado.

12. Kérdés:
A kozbeszerzési dokumentumok 134. oldalan, a Miiszaki kévetelmények korében az alabbi
eldiras szerepel:
» 9. Ajdnlatkérd a javitando gépjdrmiiveket a nyertes ajdnlattevd(k) dltal az ajdnlatban
megjelolt telephelyen adja dt. (...)"
Ezzel szemben a 136. oldalon az alabbi feltétel olvashaté:
»1.1. A meghibdsodott jarmiivek Villalkozd telephelyére torténd elszdllitdsa Villalkozo

feladata. ”

Kérjiik tisztazni, hogy a javitandé gépjarmiivek atadds-atvétele pontosan hol
(Ajanlatkérd vagy Ajinlattevé telephelyén) torténik, illetve hogy az ajamlattevi(k)
telephelyén torténé atadas-atvétellel a kozbeszerzési dokumentumok 136. oldalan az 1.1
pontban szerinti eldiras hogyan van dsszhangban.

Vilasz:: A ,, kiziti kizlekedés szabalyair6l” 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
56. -57 §-a tartalmazza a miiszaki hiba esetén alkalmazandé kiotelezettségeket. Olyan
esetekben, amikor a jirmii nem vehet részt a koziiti forgalomban, Vallalkozé kiteles a
jarmivet telephelyére vontatni. A gépjarmiivek tényleges dtvétele a Villalkozé
telephelyén torténik és nem a meghibisodas helyszinén.

13. Kérdés:
A kozbeszerzési dokumentumok 134. oldalan a Miiszaki kivetelmények kérében az aldbbi
eldirés szerepel:
» 2. A szolgdltatdsok drai a szerzédés aldivdsat kovetd 12 homapig -illetve a meghosszabbitds
idejére - kotittek, ezen idGszak alatt azok semmilyen jogcimen nem emelhetSk. ”

Kérjiik tisztdzni, hogy a szerz6dés aldirasat kovetdé 12 hénap lejarta utin milyen médon,
mértékben viltozhatnak a megajinlott szolgaltatdsok 4rai, kérjiik tovabba az erre
vonatkoz6 feltételek keretmegallapodas-tervezetbe torténé beépitését.

Kérjiik tovabba tisztizni, hogy hogyan értelmezheté a fenti elirdsban hivatkozott
»meghosszabbitds”, tekintve, hogy errél sem az ajanlati felhivdas, sem a
keretmegillapodds-tervezet nem rendelkezik.




Vilasz: KKD Keretmegillapodas tervezet 18. pont értelmében:

A jelen keretmegdllapodds részeként rogzitett drak 2017. december 31-ig rogzitettek. A
szerz8déses drak minden év naptdri forduldnapjdval (december 31.) médosithatok abban az
esetben, ha a KSH dital hivatalosan kozzétett, el(zé évre vonatkozd éves fogyasztoi drindex
mértéke a 3%-ot meghalad]a Az dremelés alapja a KSH dltal az el6z6 évre vonatkozéan
hivatalosan kozzétett éves fogyaszidi drindex. Ezen fogyasztoi drindexen alapulo drvdltoztatds
(-aktualizdlds) nem igényel killon szerz6désmoédositdst.

A jelen pont szerinti dr- akwualizdldsrol (drvdltoztatdsrdl) a Véllalkozé a részletes
drajanlatdnak  dr-aktualizdldsdval (,dtdrazdsdval”) végzi  el, amely dokumentumot
Jovdhagyds végett a Megrendel§ képviselGjéhez eljuitat. A Megrendeld dltal jévdhagyott,
Jelen pontnak megfeleld dr—aktualizdlds elGszir 2018, janudr 1-t8] érvényesithetd — akdr az
draktualizaldst megeldzden mdr megrendelt és teljesitett feladatok vonatkozdsdban is.

Ajanlatkéré nem kivan a hosszabbitas lehetdségével €lni, kérem ezen Kifejezés figyelmen
kiviil hagyasat.

Budapest, 2016. november 08.

Ajanlatkéro nevében:

Tisztelettel:




