A DOKUMENTUMOT;
ELEXTRONIKYS ALAIRASSAL LATH EL:

Derzsényi Attila

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ' (jelolje meg az eljdrasért felelBs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Orszagos Mentészolgalat

Postai cim: Marko utca 22.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1055 .

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya: ,,C” tipusu mentdgépjarmiivek beszerzése az Orszagos
Ment6szolgalat részére ”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: 117 db C-tipusu, hatsé kerék meghajtassal rendelkez6
mentdgépjarmi beszerzése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

R’.l.l) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. II rész VL.
fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt 81 § szerinti nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:-

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
\kjriilmények ismertetése:-

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljirasra vonatkozé kozzététel )
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2017/S 249-525032;
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében KE 18917/2017 (KE-szam/évszam)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2 (éééé/hh/nn)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

B.ZA) Elektronikustél eltéré kommunikacids es




V. szakasz: Az eljards eredménye '

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 Elnevezés: ,,C” tipusi mentdgépjarmiivek beszerzése az
Orszagos Ment6szolgalat részére ”

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié )

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitettek.
Az eredménytelenség indoka:

0 A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras O igen U nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok *

Ajanlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett
intézkedések ismertetése:-

V.2 Az eljaras eredménye :

R’.Z.l) Ajanlatokra vonatkozo informaciok -
A beérkezett ajanlatok szdma 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Kozos ajanlattevé: BM HEROS LEK Logisztikai Ellato Kozpont Kft (1087 Budapest, Asztalos
Sandor u. 2, Adészam: 25395619-2-42) —Profile Vehicle Oy (FI-74130 lisalmi, Yrittijintie
1.adészam: F108907125 (23887116-2-42 - Moi fioktelep))

1. Mentégépjarmii mindosszesen ajanlati ar (117 db) 3.409.864.614 HUF
2.Kornyezetvédelmi és energetikai hatasok a 48/2011. (I11.30.) KR. szerint
2.1. Energetikai hatas (/fogyasztas/ 1/100km) / 7,6 fogyasztas/l/100km
2.2. CO2 kibocsatas (g/km) / 199 g/km

2.3. NOx kibocsatas (g/km) / 0,081 g/km

2.4. PM (dizel) kibocsatas (g/km) / 0,00045 g/km

Az ajanlatok mindenben megfelelnek a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miszaki leiras,
valamint a jogszabalyok eléirasainak, ezért érvényesek;
Ko6z6s ajanlattevé nem all a Kbt. kizar6 okok hatalya alatt, miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat €s

gazdasagi és pénziigyi alkalmassagat igazolta.

A &
V.2.3) Az ajanlatok értékelése > @7&@
(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osziolt oszlop baldl \Ydig
az adott ajanlatnak az adott részszempont czerinti tartalmi elemeire adott értékelési pon A v,.\«\

jobb oldaldra pedig az értékelési poniszamnak a stilyszammal kialakitott szorzatat kel\l/c@’%&’\ég\f?




értékelési pontszamnak
a sulyszammal

értékelési pontszam kialakitott szorzata
1. Mentégépjarmi mindosszesen
ajénlati ar (117 db) = e08
2. Kornyezetvédelmi  és energetikai
hatisok a 48/2011. (IIL30.) KR. 10 200
szerint
2.1. Energetikai hatds (/fogyasztds/ I/100km) / 10 110
2.2. CO2 kibocsatas (g/km) / 199 g/km 10 90
2.3. NOx kibocsatds (g/km) / 0,081 g/km 10 90
2.4. PM (dizel) kibocsdtds (g/km) / 0,00045 10 90

glkm

R’.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara Az ajanlatok egyes
értékelési szempontok szerinti tartalmi clemeinek értékelése soran adhato pontszam alsé hatara 0,
fels6 hatara 10, valamennyi szempont esetén. Ajanlatkérd az egyes értékelési szempontokra adhatd
pontszamokat kettd tizedesjegyig hatarozza meg, a kerekités matematikai szabalyai szerint (pl. ha
egy értékelési szempontra 9,28435 pont adhatd, az Ajénlatkérd 9,28 pontnak hatarozza meg).

Az egyes részszempontok esetében 0-10 pont adhato.

Az értékeléskor elért pontszamok az értékelési részszempontokhoz tartozo stlyszammal valé szorzas
utan ajanlattevénként kertilnek Osszegezesre.

A legmagasabb pontszamot elérd ajanlattevd lesz az eljaras nyertese.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontsziamot: 2

Ajénlatkér6 a forditott aranyositas modszere alkalmazasaval értékeli az ajanlatokat az 1. és 2.
értékelési részszempontok eseten.

Forditott aranyositas modszere: Az ajanlatkéro a legkedvezdbb tartami elemre a maximalis pontot
(fels6 ponthatar: 10 pont) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi
elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat:

Az sszes tovabbi ajanlat pontszama a legkedvezsbb ajanlathoz viszonyitva forditott aranyositassal
keriil kiszamitasra, az alabbi képlet szerint:

(A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéja a nyertes ajanlattevo Kkivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol; KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.; 1. szamu melléklet,
A. A relativ értékelési modszerek, 1. Aréanyositas, ba) forditott aranyositas)




i P Az’eg.’obb

1 —
P max P min A vizsgalt
azaz
4 legiobb
P = _—————(Pmax _me'n )+ Pmin
< vizsgale
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 10
Pmin: a pontskdla also hatéra, azaz 0
Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A forditott aranyositds modszer esetében az értéktartomany csak pozitiv lehet, nulla és negativ
értékek nem ajanlhatéak meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Kozos ajanlattevé: BM HEROS LEK Logisztikai Ellito6 Kozpont Kft (1087 Budapest, Asztalos
Sandor u. 2, Adészam: 25395619-2-42) _Profile Vehicle Oy (FI-74130 lisalmi, Yrittijintie
1.adészam: F108907125 (23887116-2-42 - Moi fioktelep))

1. Mentégépjarmii minddsszesen ajanlati ar (117 db) 3.409.864.614 HUF

2 Kornyezetvédelmi €s energetikai hatasok a 48/2011. (111.30.) KR. szerint

2.1. Energetikai hatés (/fogyasztas/ 1/100km) / 7,6 fogyasztas/l/100km

2.2. CO2 kibocsatas (g/km) / 199 g/km

2 3. NOx kibocsatas (g/km) /0,081 g/km

2.4. PM (dizel) kibocsatas (g/km) / 0,00045 g/km

Az ajéanlatok mindenben megfelelnek a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miszaki leiras,
valamint a jogszabalyok eléirasainak, ezért érvényesek;

K6z0s ajanlattevé nem all a Kbt. kizaro okok hatalya alatt, miiszaki, illetve szakmai alkalmassagat €s
gazdasagi és pénziigyl alkalmassagat igazolta.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kioveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az

ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele
A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(l), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivéan igénybe venni Nem ismert

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok)a 4 D
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az aj anlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése: 2 Suwenor Kft.(adészam: 11981646-2-43)




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az eréforrast nyujtoé szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajéanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo
ajanlataban: -

Az erbforrast nyujtd szervezet(ek) €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok )

Skorpi6 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft (1037 Budapest, Pomazi ut 15.) Adoészam: 2194432-2-
41

Indoklas:

Skorpi6é Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, Ajanlattevd nem csatolt szakmai ajanlatot, illetve nem
igazolta a kozbeszerzési dokumentumok atvételét, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Danube Truck Magyarorszag Kft (1133 Budapest, Karpat utca 21) Adészam: 14405123-2-41
Indoklas:

Danube Truck Magyarorszag Kft , Ajnlattevé a hianypotlast kovetden sem nyujtotta be a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezet és Ajanlattevé kozott létrejott (eld)szerzédést,; a benyujtott mas
szervezettel kotott kotelezettségvallalasi dokumentumbdl nem allapithat6 meg a szervezet jogallasa;
aldiras-mintabol nem allapithatd meg a hitelesités, tovabbéa annak megfeleldsége; nem nyujtotta be
ajanlatanak 11. oldalan szerepeltett szervezet meghatalmazott képviseldjének meghatalmazasat;
benyutjottt ESPD dokumentumban t5bb ellentmondas talalhat6; ESPD-ben — vélelmezhetéen
kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet altal — tett nyilatkozat értelmében gazdasagi szerepld
kizaré okok hatalya ala tartozik, azonban nem jelslte meg, hogy milyen ontisztazo intézkedéseket
tett; benyujtott szakmai ajanlat nem teljes kord, tovabba olyan megajanlasokat tartalmaz, amely nem
felel meg Ajanlatkérd altal megadott paramétereknek, megajanlott hordagy egyenértékiisége nem
allapithaté meg. Ajanlattevot ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré az érvénytelen ajanlatokra vonatkozo dontést 2018. marcius 12-én meghozta, az
Ajanlattevok 2018. marcius 12-én  Kiértesitésre Kkeriiltek az ajanlatuk érvénytelenné
nyilvanitasarol.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: *

m.l.l) A szerzodéskotési moratérium idétartama T
2018/04/26.-2018/05/06.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: (2018/04/25)

V1.1.3) Az Osszegezés megkiildésének idépontja: (2018/04/25)

V1.1.4) Az sszegezés modositdsanak indoka: *

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja: 2 (é6éé/hh/nn)
[ S

hcty)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

&1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: :

fy
%



M.I.S) Az bsszegezés javitasanak idépontja: 2 (6ééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (é6éé/hh/nn)

V1.1.10) Tovébbi informaciok: >

L

Ajanlatkéré nevében:
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